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Erwagungen

E.17

Januar 2019 (act. 04V 20 33/6/151). B. Am 20. Oktober 2019 wurde A. durch die
Kantonspolizei Genf angehalten und wegen Missachtung des Einrei severbots und
rechtswidrigen Aufenthaltsin der Schweiz fest- genommen. Am 22. Oktober 2019 wurde er
dem Amt fUr Inneres, Abteilung Migration, von Appenzell Ausserrhoden zum Vollzug der
Uberfiihrung nach Spanien zugefiihrt (act. O4V 20 33/6/133). Zur Sicherstellung des
Wegweisungsvollzugs verfigte das Amt fir Inneres am 24. Oktober 2019 (act. O4V 20
33/6/111) die Dublin-Ausschaffungshaft bis zum 2. Dezember 2019. Nachdem die
spanischen Behorden die erneute Ubernahme von A. im Rahmen des Dublin-Verfahrens
abgelehnt hatten, verflgte das Amt fir Inneres am 8. November 2019 (act. O4V 20
33/6/79), dass A. zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs nach Guinea bis zum 30.
April 2020 in Ausschaffungshaft genommen werde. Diese Verfiigung wurde vom Einzel-
richter des Obergerichts Kantons Appenzell Ausserrhoden mit Urteil vom 9. November
2019 (act. O4V 20 33/6/73) bestétigt, welches unangefochten in Rechtskraft erwuchs. Seite
2 C. Am 4. Dezember 2019 gab A. anlasslich einer Befragung durch eine guineische
Delegation an, in Wahrheit G. zu heissen und Staatsangehdriger der Elfenbeinkiiste zu sein
(act. 04V

E. 20

33/6/56). Mit Verfuigung vom 22. April 2020 (act. O4V 20 33/6/46) verlangerte die
Abteilung Migration die Ausschaffungshaft bis zum 30. Oktober 2020. Auch diese
Verfligung wurde vom Einzelrichter des Obergerichts mit Urteil vom 24. April 2020 (act.
04V 20 33/6/43) bestétigt, welches unangefochten in Rechtskraft erwuchs. D. Am 12.
August 2020 (act. 04V 20 33/6/18) liess A. beim Obergericht ein Haftentlassungs- gesuch
stellen. Gleichzeitig beantragte er, festzustellen, dass die Aufrechterhaltung und Ver-
langerung der Ausschaffungshaft ab dem 22. Marz 2020 unrechtméssig gewesen sai. Mit
Urtell vom 24. August 2020 (act. O4V 20 33/6/7) ordnete der Einzelrichter des
Obergerichts an, A. umgehend aus der Haft zu entlassen, wobei er auf das
Feststellungsbegehren nicht eintrat. E. Mit Eingabe vom 7. Oktober 2020 (act. O4V 20
33/1) liess A. (im Folgenden: Kl&ger), ver- treten durch Rechtsanwdltin AA.,
Staatshaftungsklage beim Obergericht Appenzell Ausserrhoden erheben, wobel er oben
genannte Antrage stellte. F. Am 20. Oktober 2020 wurde dem Kl&ger die unentgeltliche
Rechtspflege und Rechtsverbei- stdndung in der Person von Rechtsanwéltin AA. gewahrt
(act. O4V 20 33/4). G. Mit Urteil vom 28. Oktober 2021 (act. O4V 20 33/13) wies das
Obergericht die Klage ab. H. Dagegen liess der Klager mit Eingabe vom 6. Dezember 2021
(act. O4V 20 33/13) Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht erheben mit den Antragen das Urteil des Obergerichts vom 28. Oktober 2021
aufzuheben und dem Klager eine Genugtuung im Betrag von Fr. 61'000.-- zuzlglich Zins



von 5% seit dem 24. Oktober 2019 zuzusprechen. Eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an das Obergericht zuriickzuweisen. 1. Mit Urteil vom 14. November 2023
(act. 1) hiess das Bundesgericht die Beschwerde teilweise gut. Es hob das Urtell des
Obergerichts vom 28. Oktober 2021 auf und wies die Sache zur Neubeurteilung im Sinne
der Erwagungen an die Vorinstanz zuriick. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab. J. Mit
Verfigung vom 11. Dezember 2023 (act. 2) gab die Verfahrensleitung den Beteiligten
Gelegenheit, sich zur Hohe der Entschadigung vernehmen zu lassen. Dazu liess sich der
Kl&ger mit Eingabe vom 15. Januar 2024 (act. 4) vernehmen, wobei er die urspriingliche
Seite 3 Entschédigungsforderung auf Fr. 31'250.-- reduzierte. Der Beklagte liess sich mit
Schreiben vom 26. Januar 2024 (act. 6) vernehmen mit den Antragen, dem Klé&ger eine
Entschédigung fir die unrechtmaéssige Aufrechterhaltung der Ausschaffungshaft vom 1.
August 2020 bis zum 24. August 2020 in gerichtlich zu bestimmender H6he zuzusprechen
und die Klage im Ubrigen abzuweisen. Es folgten weitere Eingaben des Beklagten vom 7.
Februar 2024 (act. 9) und des Klagers vom 17. Februar 2024 (act. 10). K. Auf die
Begriindung der gestellten Antrége wird - soweit erforderlich - in den Erwégungen néher
eingegangen. Das Obergericht zieht - in Nachachtung des Urteils des Bundesgerichts
2C_994/2021 vom 14. November 2023 - Folgendesin Erwégung: 1. Mit Eingabe vom 15.
Januar 2024 reduzierte der Klager die urspringliche Genugtuungsfor- derung von Fr.
61'000.-- zuziiglich Zins von 5% seit dem 24. Oktober 2019 auf Fr. 31'250.-- zuziglich Zins
von 5% seit dem 21. Juni 2020, womit er die Klage im Umfang von Fr. 29'750.--
zuriickzog. In diesem Umfang ist das Verfahren al's durch Riickzug erledigt abzuschreiben.
2. 2.1 Mit Urteil vom 15. November 2023 hiess das Bundesgericht die Beschwerde des
Kl&gers gegen das Urteil des Obergerichtsim Verfahren O4V 20 33 vom 28. Oktober 2021
teilweise gut. Es hob das Urteil auf und wies die Sache im Sinne der Erwagungen an das
Obergericht zuriick. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen. Das Bundesgericht
kam dabei in E. 8 zum Schluss, dass sich die Ausschaffungshaft des Klagers zufolge
Verletzung des Beschleunigungsgebots al's teilwei se widerrechtlich erweise, womit das
Gemeinwesen gestutzt auf Art. 5 Ziff. 5 EMRK grundsétzlich eine Entschadigungspflicht
treffe. Begrindet wird diese Schlussfolgerung in E. 5.5 und 6 des Urteils. Gemass den
verbindlichen Feststellungen des Obergerichts hétten die kantonalen Behdrden betreffend
die Papierbeschaffung bzw. Identifikation des Klagers am 4. Mé&rz 2020 beim SEM
nachgefragt, ob bzw. wann im Jahr 2020 eine Befragung mit einer ivorischen Delegation in
Planung sei. Das SEM habe darauf zur Antwort gegeben, dass eine zentrale Befragung im
Juni oder Juli 2020 geplant sei. Zwar habe die Elfenbeinkiiste danach Ende Mé&rz 2020 ihre
Grenzen geschlossen, doch sei zu diesem Zeitpunkt noch vollig unklar gewesen, wie sich
die Corona- Pandemie entwickeln wirde; der internationale L uftverkehr habe auch ab dem
1. Juli 2020 wieder aufgenommen werden kénnen. Unter Wirdigung dieser Umstande habe
im Zeitpunkt der Haftverlangerung vom 22. April 2020 jedenfalls (noch) davon
ausgegangen werden durfen, dass die geplanten zentralen Befragungen mit den ivorischen
Behdrden weiterhin in Seite 4 Aussicht standen und dass bis nach deren Durchfiihrung auch
ein Wegwei sungsvollzug —trotz der (vortbergehenden) coronabedingten Einschrankungen
— (wieder) moglich sein wiirde. Der Kléger bringe alerdings zurecht vor, dass die Behorden
in der Folge untétig geblieben seien und das Beschleunigungsgebot verletzt hdtten. Das
Obergericht sei davon ausgegangen, dass die ivorischen Behorden, das SEM und der Kl&ger
fur die Verzogerungen ab dem 5. Mérz 2020 verantwortlich gewesen seien. Fir die Frage,
ob die Aufrechterhaltung der Haft Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK verletzt sei, sei es aber
unerheblich, welche schweizerische Behdrde (Bund, Kanton) die Verzégerung zu



verantworten habe (BGE 139 | 206 E. 2.3). Auch kénne es in diesem Zusammenhang keine
Rolle spielen, dass der Kl&ger nicht friher ein Haftentlassungsgesuch gestellt habe.
Aufgrund der Untétigkeit der Behorden sei folglich von einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots auszugehen; entsprechend habe die Aufrechterhaltung der
Ausschaffungshaft gegen Art. 5 Ziff. 1 lit. f. EMRK verstossen, womit der
Haftungsanspruch nach Art. 5 Ziff. 5 EMRK offen stehe und das Gemeinwesen
grundsétzlich ersatzpflichtig werde. Die Sache sei deshalb in dieser Hinsicht an das
Obergericht zurtickzuwei sen; diese werde unter Bestimmung der Dauer der
unrechtmassigen Ausschaffungshaft die Hohe der Entschadigung festzulegen haben. 2.2
Der Klager bringt diesbezuglich vor, dass unbestritten sein durfte, dass das Bundesgericht
die Haft ab dem 22. April 2020 als rechtswidrig eingestuft habe und somit ab diesem Tag
eine Entschadigung geschuldet werde. Der Beklagte hélt dagegen, dass das Bundesgericht
den Beginn der Rechtswidrigkeit nicht auf den 22. April 2020 festgelegt habe. Es kdnne
davon ausgegangen werden, dass ohne das Verhaten des Klagers eine Befragung mit der
(mdglicherweise) tatsachlich fur den Klager zusténdigen ivorischen Delegation ein halbes
Jahr friher hétte stattfinden kdnnen. In der gegebenen Situation habe das Migrationsamt,
das nicht auf die Mitwirkung des Klagers habe bauen konnen, einzig den Ausgang der zent-
ralen Befragung abwarten konnen, auf deren Vereinbarung und Verlauf habe es keinen Ein-
fluss gehabt. Zum Vorwurf gereichen kdnne ihm héchstens, dass es nach Verstreichen des
angegebenen Zeitraums, in dem die Befragung hétte stattfinden sollen (Juni/Juli 2020),
nicht unter Verweis auf die durch Zeitverlauf entstandene Dringlichkeit nachgehakt habe.
Ein Ent- schadigungsanspruch kdnne damit frihestens ab dem 1. August 2020 bejaht
werden. 2.3 Esist mit dem Beklagten darin Ubereinzugehen, dass das Bundesgericht den
Beginn der Rechtswidrigkeit nicht auf den 22. April 2020 festgelegt hat, wiirde doch
ansonsten E. 6.3 letzter Satz des Urteils vom 14. November 2023 keinen Sinn ergeben,
wonach die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei und diese unter Bestimmung der
Dauer der unrechtmas- sigen Ausschaffungshaft die Hohe der Entschadigung festzulegen
habe. Das Bundesgericht hat diesbeziiglich festgehalten, dassim Zeitpunkt der
Haftverlangerung vom 22. April 2020 jedenfalls (noch) davon habe ausgegangen werden
konnen, dass die geplanten zentralen Seite 5 Befragungen mit den ivorischen Behorden
weiterhin in Aussicht standen und dass bis nach deren Durchfiihrung auch ein
Wegweisungsvollzug — trotz der (voribergehenden) coronabe- dingten Einschrénkungen —
(wieder) moglich sein wirde. Nach der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
welchein E. 6.1 des Urtells 2C_994/2021 vom 14. November 2023 bestatigt wurde, gilt das
Beschleunigungsgebot nur als verletzt, wenn wahrend mehr als zwei Monaten keinerlei
Vorkehren mehr im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung getroffen wurden
(Untétigkeit der Behdrden), ohne dass die Verzégerung in erster Linie auf das Verhalten
auslandischer Behorden oder des Betroffenen selbst zuriickgeht (BGE 1391 206 E. 2.1; 124
I1 49 E. 33; Urteile 2C_575/2016 vom 12. Juli 2016 E. 4.3; 2C_268/2018 vom 11. April
2018 E. 2.3.2). Die mit der COVID-Pandemie ver- bundene Verzogerung bei der
Zusammenarbeit mit der ivorischen Behorde kann nicht den schweizerischen Behtrden
angelastet werden (Urteil des Bundesgerichts 2C_368/2020 vom 4. Juni 2020 E. 4.2). Im
vorliegenden Fall ist offenkundig, dass das Migrationsamt den Aus- gang der Befragung
durch die ivorische Behdrde abwarten musste, um weitere Vorkehren fir den Vollzug der
Wegweisung zu treffen, zumal der Beklagte die Mitwirkung konsequent verweigerte.
Ebenfalls unbestritten ist, dass das SEM bis zum Befragungstermin nur beschrankt Einfluss
auf das Verfahren hatte und auf das Mitwirken der auslandischen Behdrde angewiesen war.



Solange der internationale Flugverkehr gesperrt war, ist demzufolge nicht erkennbar,
welche Vorkehrungen das Migrationsamt hétte vornehmen sollen, um die Wegweisung zu
beschleunigen. Die Verzogerung vom 22. April 2020 bis zum 30. Juni 2020 geht damit in
erster Linie auf den nicht mitwirkenden Klager und die pandemiebedingte Situation zurtick,
welche bis zum 30. Juni 2020 sowohl eine Einreise der ivorischen Behtrde als auch die
Vollstreckung der Ausschaffung verhinderten. Demzufolge kommt das Obergericht zum
Schluss, dass die Ausschaffungshaft des Klégers bis zum 30. Juni 2020 (Ende der Sperrung
des internationaen Flugverkehrs) nicht als rechtswidrig einzustufen ist, womit bis zu
diesem Zeitpunkt ein Entsch&digungsanspruch des Klagers zu verneinen ist. 2.4 Anders
sieht die Situation jedoch ab dem 1. Juli 2020 aus, als die Einreise der ivorischen Behorde
und der Vollzug der Wegweisung aufgrund der Wiederaufnahme des internationa- len
Flugverkehrs faktisch wieder moglich war. Ab diesem Zeitpunkt kann nicht mehr gesagt
werden, dass ein Nachfragen des Migrationsamts beim SEM betreffend V erfahrensstand
nichts gebracht hétte, und insbesondere ware es am SEM gewesen, die ivorische Behdrde
umgehend zu kontaktieren und einen Befragungstermin zu vereinbaren bzw. einen solchen
veranlassen. Die weitere Verzogerung ab dem 1. Juli 2020 war damit weder offenkundig
pandemiebedingt noch in erster Linie auf das Verhalten der ivorischen Behérde und des
Kl& gers zurtickzufihren. Vielmehr wére es (auch) an den zustandigen schwei zerischen
Behor- Seite 6 den gewesen, umgehend V orkehren zum Vollzug der Wegweisung zu treffen
und die Wei- terfuhrung des Verfahrens zu beschleunigen. Ab dem 1. Juli 2020 wéren
zielfthrende Vor- kehrungen der schweizerischen Behdrden moglich gewesen, womit die
Aufrechterhaltung der Ausschaffungshaft ab diesem Zeitpunkt als unrechtmassig
einzustufen ist. Daraus ergibt sich grundsétzlich ein Entschédigungsanspruch des Klagers
far den Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zur Entlassung am 24. August 2020. Im Folgenden
gilt es, die Hohe der Entschédi- gung festzulegen. 3. 3.1 Der Kl&ger macht geltend, es sel
gerechtfertigt, die Hohe der Entschadigung auf Fr. 250.-- pro Tag anzupassen, weil sich
nachtraglich herausgestellt habe, dass die Haft neben der Verletzung des
Beschleunigungsgebots auch aufgrund von bundesrechtswidrigen Haftbe- dingungen
rechtswidrig gewesen sei. Diesbezuglich verweist er auf die Urteile ERV 22 51 und ERV 22
53 vom 5. September 2022. Demnach stehe fir die Tage vom 22. April 2020 bis zum 24.
August 2020 (125 Tage) eine tagliche Genugtuung von je Fr. 250.--, mithin Fr. 31'250.--,
zuzuglich Zins von 5% seit dem 21. Juni 2020 zu. Der Beklagte bringt dagegen vor, dass
der Klager asillegal Anwesender grundsétzlich nur Anspruch auf Nothilfe hdtte. Zudem
sai zu berticksichtigen, dass er den Umstand und die Dauer der Ausschaffungshaft durch
sein Verhalten wesentlich selbst verursacht habe. 3.2 Bei der Bemessung des
Entschadigungsanspruchs im Rahmen des Staatshaftungsrechts wird die Praxis zur
deliktsdhnlichen Genugtuung herangezogen. Besteht eine offentlich- rechtliche
Entschadigungspflicht im Zusammenhang mit prozessualen Massnahmen, ist die
Genugtuung nach den zu Art. 49 Abs. 1 OR entwickelten Grundsétzen festzulegen
(HARDY LANDOLT, Genugtuungsrecht, 2. Aufl. 2021, Rz. 65). Im Weiteren verweist
auch Art. 265 Abs. 3 EG zum ZGB auf die Bestimmungen des OR. Im Rahmen der

straf prozessualen Bestimmungen nach Art. 429 Abs. 1 lit. c und Art. 431 Abs. 1 StPO,
welcheaus Art. 5 Abs. 5 EMRK abgeleitet ist, beurteilt sich der Genugtuungsanspruch
ebenfalls nach den allgemeinen zivilrechtlichen Grundsétzen geméss Art. 49 OR (Urteil des
Bundesgerichts 1B_351/2012 E. 2.3.2; BGE 146 1V 231 E. 2.3.1). Das Obergericht hatte
sich bisher nicht mit der Festlegung von Entschadigungen im Zusammenhang mit
auslanderrechtlichen Haft zu befassen und es existiert - soweit ersichtlich - keine neuere



bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Haftentschadigung im Rahmen der Staatshaftung.
Daher erscheint es gerechtfertigt, im vorliegenden Fall fur die Festlegung der Genugtuung
die aktuelle bundesgerichtliche Rechtsprechung zur strafprozessualen tibermassigen
Inhaftierung heranzuziehen, zumal der Kl&ger fir den urspriinglich eingeklagten Anspruch
von Fr. 200.- pro Tag selbst auf die Rechtsprechung und Lehre zu Art. 429 und 431 StPO
verweist (Ziff. 46 der Klageschrift). Seite 7 4. 4.1 Die Festlegung der Genugtuungssumme
beruht auf der Wirdigung sémtlicher Umstande und richterlichem Ermessen.
Bemessungskriterien sind vor alem die Art und Schwere der Ver- letzung, die Intensitét
und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen, der Grad des
Verschuldens des Haftpflichtigen, ein allfélliges Selbstverschulden des Geschédigten sowie
die Aussicht auf Linderung des Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbetrags.
Abzustellen ist auf einen Durchschnittsmassstab (BGE 146 IV 231 E. 2.3.1; ROLAND
BREHM, in: Berner Kommentar Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die
Entstehung durch unerlaubte Handlung, Art. 41-61 OR, 5. Aufl. 2021, N. 7 zu Art. 49). Im
Fall einer ungerechtfertigten Inhaftierung erachtet das Bundesgericht grundsétzlich einen
Betrag von Fr. 200.-- pro Tag as angemessen, sofern keine besonderen Umstande
vorliegen, welche die Zahlung einestieferen oder htheren Betrags rechtfertigen kdnnten
(BGE 1491V 289 E. 2.1.2 = Pra113 (2024) Nr. 29; 146 1V 231 E. 2.3.2). Der Tagessatz ist
nur ein Kriterium, das es erlaubt, eine Grossenordnung fur den immateriellen Schaden zu
bestimmen. Dieser Betrag muss dann unter Berticksichtigung der Besonderheiten des Falles
korrigiert werden (Dauer der Haft, Auswirkungen des Verfahrens auf das Umfeld der
freigesprochenen Person, Schwere der vorgeworfenen Taten usw.). Wenn sich die
rechtswidrige Haft Gber einen léngeren Zeitraum erstreckt, ist eine lineare Erhéhung des
Betrags, der bel kirzeren Inhaftierungen gewahrt wird, nicht angemessen, da die Tatsache
der Verhaftung und Inhaftierung bei der Beurteilung des von der inhaftierten Person
erlittenen Schadens in jedem Fall genau so ins Gewicht féllt wie das Element der Dauer, um
die erlittene Schadigung einzuschétzen. Bei einer Haftdauer von mehreren Monaten ist es
daher angebracht, den Tagessatz der Entschadigung zu kiirzen (BGE 1491V 289 E. 2.1.2;
1431V 339 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_1374/2021 vom 18. Januar 2023 E. 3.1).
Bei der Bestimmung des Umfangs der Genugtuung kann das Gericht die Auswirkungen der
Haft auf das private, soziale und berufliche Leben der betroffenen Person berticksichtigen.
Auch die Gefangnisvergangenheit der betroffenen Person kann ein relevantes Kriterium
sein (BGE 149 1V 289 E. 2.1.4). 4.2 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei
der Festsetzung der Genugtuung die L ebenshaltungskosten am Wohnort des Berechtigten
nur ausnahmsweise - bei besonders grossen Unterschieden zu den hiesigen Verhéltnissen -
zu berticksichtigen (BGE 125 11 554 E. 4a). Sofern der im Ausland wohnhafte Beglnstigte
aufgrund der wirtschaftlichen und so- zialen Verhdtnisse an seinem Wohnort Gberméssig
begunstigt wiirde, ist die Entschédigung nach unten anzupassen (BGE 125 11 554 E. 2b und
43 123111 10 E. 4). Wenn bei der Be- rechnung einer Entschadigung fir immaterielle
Schéden ausnahmswei se niedrigere Lebens- haltungskosten berticksichtigt werden missen,
darf jedoch nicht schematisch nach dem Ver- héltnis der Lebenshaltungskosten am
Wohnsitz des Antragsstellers zu denjenigen in der Seite 8 Schweiz oder anndhernd nach
diesem Verhdtnis vorgegangen werden. Andernfalls wirde die Ausnahme zur Regel (BGE
1491V 289 E. 2.1.5; BGE 125 1| 554 E. 44d). Gestiitzt auf diese Grundsétze liess das
Bundesgericht bspw. eine Reduktion der Genugtuungssumme um 80% zu, die aufgrund der
Uberméssigen Inhaftierung eines in Georgien wohnhaften Haftlings gewéhrt wurde (Urteil
6B_974/2020 vom 31. Mérz 2021 E. 2.2, 2.5 und 2.6, wobei der Refe- renzbetrag auf Fr.



100.-- festgesetzt und danach unter Berticksichtigung der L ebenshal- tungskosten und des
Durchschnittslohns in Georgien auf Fr. 20.-- reduziert wurde). In einem Urteil zur
Entschadigung fiir Uberhaft eines algerischen Staatsangehorigen ohne festen Wohnsitz, der
von einer Landesverweisung in sein Herkunftsland betroffen war, hat das Bun- desgericht
festgehalten, dass insbesondere die erheblich geringeren Lebenshaltungskosten in Algerien
alsin der Schweiz berticksichtigt werden dirfen (BIP pro Einwohner ungeféhr 20-mal
tiefer) und der Betrag von Fr. 70.-- pro Tag angemessen sei (Urteil 6B_242/2019 vom 18.
Mérz 2019 E. 2.2 und 2.3). Diese Rechtsprechung hat das Bundesgericht im Leiturteil BGE
149 1V 289 wiederum im Fall eines algerischen Staatsangehdrigen bestétigt, wo es zudem
zuliess, dass der Referenzbetrag von Fr. 70.00 mangels nachhaltiger Auswirkungen der
Haft auf das private, soziale und berufliche Leben des Inhaftierten um die Halfte auf Fr.
35.-- gekuirzt wurde. 4.3 Im vorliegenden Fall gibt der Klager an, ivorischer
Staatsangehdriger zu sein. Gegen ihn liegen ein rechtskréftiger Nichteintretensentscheid auf
sein Asylgesuch und eine Wegwel - sungsverfiigung vor. Folglich ist er verpflichtet, die
Schweiz zu verlassen und in sein Heimat- land zurtickzukehren. Abgesehen von seiner
fehlenden Kooperation sind gegenwaértig keine Umstande ersichtlich, die einer Ausreisein
die Elfenbeinklste entgegenstehen konnten. Im Lichte der neusten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung erscheint es daher berechtigt, bei der Festlegung der Entschadigung die

L ebenshaltungskosten im Heimatland des Kl&gers zu berticksichtigen. Aktuell ist das BIP
in der Elfenbeinklste pro Einwohner ungefahr 36-mal tiefer alsin der Schweiz
(Elfenbeinkuste - BIP pro Kopf bis 2028 | Statista und Schweiz - Bruttoinlandsprodukt
(BIP) pro Kopf 2022 | Statista; abgerufen am 17. Mai 2024). Insofern erscheint es
angemessen, den Referenzbetrag fur den Klager auf Fr. 50.00 pro Tag festzusetzen. Im
Weiteren ist zu beachten, dass der Kl&ager wegen Missachtung eines rechtskraftigen
Einreiseverbots und rechtswidrigen Aufenthalts in der Schweiz fest- genommen wurde.
Mitunter musste er mit einer Inhaftierung und Ausschaffung rechnen, womit kein
Haftschock ersichtlich ist, welcher allenfalls durch eine Entsch&digung auszugleichen wére.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass sich der Kl&ger seit seiner Ankunft in der Schweiz in
einer illegalen Situation befindet. Daher veranderten sich die Lebensumstande des
Beschwerdefuhrers durch die Inhaftierung nicht in gleicher Weise, wie dies bei einer in der
Schweiz wohnhaften Person der Fall gewesen wére, der erstmals die Freiheit entzogen
wurde. Der Kl&ger verfugt ausserdem in der Schweiz weder tiber eine Seite 9 https://de.stat
I sta.com/stati stik/daten/studie/374615/umfrage/bruttoi nlandsprodukt-bi p-pro-kopf-in-der-el
fenbeinkueste/ https://de.stati sta.com/stati stik/daten/studi e/ 14451/umfrage/bruttoinlandspro
dukt-pro-kopf-in-der-schweiz/ https://de.stati sta.com/stati stik/daten/studie/14451/umfrage/
bruttoinlandsprodukt-pro-kopf-in-der-schweiz/ Arbeitsstelle noch eine eigene Familie oder
engere lokale Kontakte, womit davon auszugehen ist, dass sich seine L ebensumsténde
durch die Gberméssige Inhaftierung in beruflicher und sozialer Hinsicht nicht wesentlich
verandert haben (Urteil des Bundesgerichts 6B_909/2015 vom 22. Juni 2016 E. 2.2.2). Im
Weiteren substantiiert der Kl&ger nicht, dass er durch die Inhaftierung besonders schlechte
Erfahrungen gemacht hat und ihm dadurch besonderes Leid zugeftigt worden wére (vgl.
dazu das Urteil des Bundesgerichts 2C_994/2021, a.a.O., E. 7). In Anbetracht dieser
Umstande erscheint es gerechtfertigt, den Referenzbetrag von Fr. 50.-- pro Tag um die
Halfte auf Fr. 25.-- zu kirzen. 4.4 Daran vermogen auch die neuen Vorbringen des Klagers
nichts zu @&ndern, wonach der Tagesansatz aufgrund bundesrechtswidriger Haftbedingungen
um Fr. 50.-- pro Tag zu erhdhen sai. Der massgebende Art. 81 Abs. 2 des Auslander- und
Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) ist bereits seit dem 1. Juni 2019 in Kraft und der



Leitentscheid des Bundesgerichts BGE 146 Il 201 datiert vom 31. Mé&rz 2020, womit es
sich bei dieser Rlige um ein unechtes und damit unzul&ssiges Novum handelt.
Pandemiebedingte Einschrankungen waren im Ubrigen auch bei einer besonderen
Hafteinrichtung im Sinne von Art. 81 Abs. 2 AIG erforderlich gewesen und lagen nicht in
der Verantwortung der kantonalen Ausschaffungsbehérde. Der Klager unterldsst es denn
auch, alfdlige durch die Haftbedingungen entstandene immaterielle Nachteile, welche
nicht auf die Pandemie zurtickzuf ihren waren, substantiiert zu behaupten und
nachzuweisen (LANDOLT, a.a.0., Rz. 666). 5. Zusammenfassend ist dem Klager damit in
teilweiser Gutheissung der Klage fur den Zeit- raum vom 1. Juli 2020 bis zum 24. August
2020 und somit fur 55 Tage eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 25.-- pro Tag
zuzusprechen, woraus sich eine Entschadigung insgesamt von Fr. 1'375.-- ergibt. Dieser
Betrag ist ab dem 1. Juli 2020 mit 5% zu verzinsen (BGE 129 IV 149 E. 4). Im Ubrigen ist
die Klage abzuweisen, soweit sie nicht infolge Rickzugs abge- schrieben wird. 6. Nach Art.
19 Abs. 3in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 VRPG ist im Klageverfahren vor Ober- gericht
gebihren- und kostenpflichtig, wer ganz oder teilweise unterliegt oder auf dessen Begehren
nicht eingetreten wird. Vorliegend unterliegt der Klager angesichts der beantragten
Genugtuung im Betrag von Fr. 61'000.-- fast vollstéandig. Damit sind ihm die vollen
Gerichts- kosten aufzuerlegen (WIEDERKEHR/PLUSS, Praxis des 6ffentlichen
Verfahrensrechts, 2020, Rz. 3640). Insgesamt erscheint dabei eine Entscheidgebihr von Fr.
2'500.-- als angemessen (Art. 4a des Gesetzes liber die Gebuhren in Verwaltungssachen
[bGS 233.2]). Diese ist im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege der Staatskasse zu
belasten, wobel der Klager im Falle gunstiger wirtschaftlicher Verhatnisse zur
Nachzahlung verpflichtet ist (Art. 25 Abs. 3 Seite 10 VRPG). Aufgrund des nahezu
vollstdndigen Unterliegens besteht auch kein Anspruch des Kl&gers auf
Parteientschadigung (WIEDERKEHR/PLUSS, a.a.0., Rz. 3720). 7. Dem Klager wurde die
unentgel tliche Rechtsverbei standung gewahrt. Gemass Art. 23 der Verordnung Uber den
Anwaltstarif (AT, bGS 145.53) entschadigt der Staat diese nach dem notwendigen
Zeitaufwand. Das Honorar betragt Fr. 200.-- je Stunde plus Mehrwertsteuer (Art. 24 Abs. 1
AT). Esist jedoch insgesamt nicht hdher al's das nach Streitwert und oder pauschal zu
bemessende Honorar (Art. 24 Abs. 2 AT). Rechtsanwdltin AA., welche den Klager vertrat,
hat im Verfahren O4V 20 30 eine Kostennote in der Hohe von Fr. 4'336.30 eingereicht,
wobei sie von einem eigenen Aufwand von 12.5 Stunden und einem Aufwand von 15.5
Stunden ihrer Praktikantin ausging, was zeitlich fur dieses Verfahren gerade noch as
angemessen erscheint. Dazu macht sie Stundenansétze von Fr. 220.-- und Fr. 100.-- geltend
(act. 2/22; act.6), wobel der Stundenansatz von Fr. 220.- - geméss Art. 24 Abs. 1 AT auf Fr.
200.-- zu kurzen ist. Damit ergibt sich ein Honorar von Fr. 4050.-- Dazu kommen die
Barauslagen von Fr. 16.30 sowie 7.7% fur die Mehrwertsteuer, was zu einer Entschadigung
von Fr. 4'379.50 fuhrt. Fur die Ausarbeitung der Stellungnahmen im vorliegenden
Verfahren hat RA AA. Kostennoten in der Hohe von insgesamt Fr. 1'122.-- mit einem
Aufwand von 5.1 Stunden eingereicht, bei welchen der Stundenansatz wiederum auf Fr.
200.-- zu kirzen ist. Dazu kommen die Barauslagen von Fr. 9.30 sowie 8% fur die
Mehrwertsteuer fur das Jahr 2024, woraus sich eine zusétzliche Entschadigung von Fr.
1'221.80 ergibt. Diesfuhrt zu einer Entsch&digung von insgesamt Fr. 5'601.30. Diese wird
zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege auf die Staatskasse genommen, wobei
der Klager im Falle gunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse zur Nachzahlung verpflichtet ist
(Art. 25 Abs. 3 VRPG) 8. Nach Art. 53 Abs. 3 VRPG hat die obsiegende Partei in der Regel
Anspruch auf eine Ent- schadigung fur ihre notwendigen Kosten und Auslagen. In



Klageverfahren nach Art. 57 VRPG kann auch den beklagten Behtrden gestiitzt auf Art. 24
Abs. 3lit. aVRPG (in Verbin- dung mit Art. 59 VRPG) eine Parteientschadigung
zugesprochen werden. Da sich der Beklagte durch den internen Rechtsdienst vertreten liess,
ist ihm nur ein Auslagenersatz von Fr. 100.-- zuzusprechen. Seite 11 Das Obergericht
erkennt: 1. Das Verfahren wird im Umfang von Fr. 29'750.-- als durch Riickzug erledigt
abgeschrieben. 2. In tellweiser Gutheissung der Klage wird der Beklagte verpflichtet, dem
Kl&ger eine Entschadigung von Fr. 1'375.-- zuzuglich Zins ab dem 1. Juli 2020 zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3. Dem Kl&ger wird eine Entscheidgebiihr von Fr.
2'500.-- auferlegt. Diese wird im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege der Staatskasse
belastet, unter Vorbehalt der Rickerstattungs-pflicht nach Art. 25 Abs. 3 VRPG. 4. Zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung an den Kléger wird seine
Rechtsvertreterin AA. zulasten der Staatskasse mit Fr. 5'601.30 entschadigt (Barauslagen
und Mehrwertsteuer inbegriffen), unter Vorbehalt der Ruckerstattungspflicht nach Art. 25
Abs. 3VRPG. 5. Der Klager wird verpflichtet, dem Beklagten eine Parteientschadigung
von Fr. 100.-- zu bezahlen. 6. Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit
der Zustellung Beschwerde in 6ffentlich-recht-lichen Angel egenheiten erhoben werden. Die
Zulassigkeit einer solchen Beschwerde richtet sich nach Art. 82 ff. Bundesgerichtsgesetz
(BGG, SR 173.110). Die Beschwerde ist beim Schweizerischen Bundesgericht, Avenue du
Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, schrift-lich einzureichen. Die Beschwerdeschrift hat
die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind - soweit vorhanden - beizulegen (Art. 42 BGG). Die Beschwerde hat in der Regel keine
aufschiebende Wirkung (Art. 103 BGG). 7. Mitteilung an: - RA AA., mit Gerichtsurkunde -
Departement Inneres und Sicherheit, mit Gerichtsurkunde - Staatsekretariat fir Migration,
eingeschrieben nach Rechtskraft an: - das Amt fir Finanzen (separates Formular), interne
Post Im Namen der 4. Abteilung des Obergerichts Der Obergerichtsvizeprésident: Der
Gerichtsschreiber: Dr. iur. Manuel Hisser lic. iur. Daniel Hofmann versandt am: 24. Mai
2024 Seite 12
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